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Teilnehmen und Beobachten:




In dem Vortrag, zu dem dieser Beitrag einen Kommentar darstellt, hat Daria
Perzoli-Olgiati innerhalb des Themengebietes RW und Ethikr zwei Bereiche
voneinander unterschieden: Zum einen die religionswissenschaftliche Forschung
zur Ethik innerhalb der verschiedensten religiösen Traditionen, also z.B. die
Erforschung und Darstellung der ethischen Konzeptionen zum Verhalten gegen-
über alten Menschen, zur ethischen Legitimation religiöser Gewalt oder zur
Frage, welche ethischen Werte überhaupt innerhalb der einen oder anderen reli-
giösen Tradition Geltung haben. Ethik also als Forschungsgegenstand der Reli-
gionswissenschaft. Zum andern sprach sie 
- 
und hieraufkonzentrierte sich auch
ihr Vortrag 
- 
von den <ethischen Aspekten der Religionswissenschaft als wis-
senschaftlicher Disziplin>.
Meines Erachtens ist eine weitere Unterscheidung innerhalb dieses zweiten
Themengebietes hilfreich. Ethik kommt im Hinblick auf die fachspezifische
ethische Verantwortung der Religionswissenschaft in Bezug auf zweierlei Grup-
pen in Betracht: In Bezug auf die Angehörigen der religiösen Traditionen, die die
Religionswissenschaft erforscht und in Bezug auf die jeweilige Gesellschaft, der
die Religionswissenschaft als akademische Disziplin angehört.
Daria Pez-zoli-Olgiati hat sich auf diese zweite Bezugsgruppe bezogen. lch
werde mich in meinem Kommentar zunächst daran anschliessen.
Im Zusammenhang mit ihren Ausführungen im Hinblick auf das Thema
Nähe-Distanz werde ich dann in einem Einschub auf Fragen kommen, die die
ethische Verantwortung der Religionswissenschaft auch im Hinblick auf ihre
Untersuchungsgegenstånde, bzw. die Menschen, die zum Feld dieser Untersu-
chungsgegenstände gehören betreffen.
DariaPezzoli-Olgiati hat von der Spannung zwischen dem Ideal der Wer-
tungslosigkeit auf der einen und der ethischen Verantwortung auf der anderen
Seite gesprochen und-hat dies in den Zusammenhang mit der Stellung des For-
I Im Folgenden wäre es an einigen Stellen sinnvoll den Begriff,,Moral" anstatt des Begrifies ,,Ethik"
zu verwenden. Im Anschluss an dæ Thema der Vorhagsreihe und die Begriffsverwendung von D.
Pezzoli-Olgiati ist dies jedoch unterlæsen worden.
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schenden <Zwischen Nähe und Distana gebracht. In beidem stimme ich ihr
selbstverständlich zu 
- 
davon ausgehend möchte ich nun behaupten, dass
1. die Religionswissenschaft ebenso wie jede andere wissenschaftliche Diszip-
lin innerhalb der Gesellschaft, in der sie als universit?ire Einrichtung arbeitet
eine ethische Verantwortung hat,
2. dass diese Verantwortung sich auf spezielle Weise auf das Schnittfeld iher
eigenen Forschungen und der Gesellschaft bezieht, und
3. dass das spezifische Potential der Religionswissenschaft in der Wahrung
dieser Verantwortung gerade in ihrem Anspruch auf Dist¿nz und <<wertfrei-
en 
- 
im Sinne von nicht wertender 
- 
Forschung liegt.
Nimmt man den Anspruch ethischen Handelns emst, so kann sich keine wissen-
schaftliche Disziplin diesem Anspruch entziehen, auch nicht die Religionswis-
senschaft. Zunåichst hat die Gesellschaft, die bereit ist religionswissenschaftliche
Forschung zu ftnanzieren, einen Anspruch auf die Wahrnehmung ethischer Ver-
antwortung gegenüber eben dieser Gesellschaft .
Ausserdem beeinflusst religionswissenschaftliche Forschung, zumindest
prinzipiell gesehen, aùch die Gesellschaft, innerhalb derer sie universitlir verortet
ist und hat auch von daher umgekehrt eine Verpflichtung diesen Einfluss wahr-
zunehmen, ihn zu reflektieren und ethisch verantwortungsvoll mit ihm umzuge-
hen. Sobald religionswissenschaftliche Forschung sich auf Themen bezieht, die
für die Gesellschaft in irgendeiner Weise Relevanz besitzen, ist eine Wirkung auf
diese Gesellschaft unvermeidlich. Sie zu leugnen, nicht wahrzunehmen und
reflektiert mit ihr umzugehen bedeutet nicht ,ethische Enthaltsamkeit' sondern
unethische Verantwortungslosigkeit. Eine Religionswissenschaft, die sich der
Wirkung auf die Gesellschaft entziehen will, hat einzig die Chance sich Themen
zu widmen, die aus Sicht der Gesellschaft absolut irrelevant erscheinen. Aller-
dings Iäuft sie dann gerade heute, ob dies nun eine erfreuliche Entwicklung ist
oder nichq Gefah¡ von eben dieser Gesellschaft als wertlos angesehen und abge-
schafft zu werden. Religionswissenschaft hat also meines Erachtens grundsätz-
lich eine ethische Verantwoftung gegenüber der Gesellschaft, die sie finanziert
und in der sie ihre Forschungen aufuniversitärer Ebene betreibt.
Zu frager' ist inwiefern die Religionswissenschaft eine spezifische ethische
Verantwortung gegenüber der Gesellschaft hat. Daria Pez-znli-Olgiati hat in ih-
rem Vortrag davon gesprochen, dass das Fach <in den letzten Jabrzehnten ganz
neuen Herausforderungen sowohl auf der wissenschaftlichen wie auch auf der
gesellschaftspolitischen Ebene nachkommen muss)). Darin stimme ich vollkom-
men mit ihr überein. <Die Relevanz des ReligiÖsen> wird, so sagte DariaPezzo-
li-Olgiati <<in der zeitgenössischen Welt immer brisanten¡ und r<auf der sozialen
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und politischen Ebene> rückt <die Relevanz des Religiösen der Religionswissen-
schaft immer nâheu. Wer streng philologisch-historisch forscht kann sich mög-
licherweise den gesellschaftlich aktuellen Fragen zum Themenfeld Religion und
Religionen entziehen, wer sich jedoch auf dem Feld gegenwartsbezogener For-
schung bewegt kann dies sehr viel weniger. Wo Religionswissenschaft sich auf
Themen bezieht, die unmittelbar in der sie umgebenden Gesellschaft präsent
sind, kann 
- 
und darfsie sich den Anfragen an sie nicht entziehen. Seien es die
von der Vortragenden schon angesprochenen religiösen Gruppen, die eine Viel-
zahl von Toten durch Morde oder Selbsttötungen hervorgebracht haben, die auch
religiös konotierten Ereignisse vom I l. September 2001 oder auch das Verhält-
nis des Schweizer Staates zu religiösen Gruppen, die manchen Mitgliedern der
Gesellschaft als geftihilich erscheinen. Religionswissenschaftliche Forschung ist
nicht nur, aber auch überall dort gefragt wo Konflikte religiöse Bezfige aufwei-
sen. Sei es dass die Konflikte selbst religiös motiviert sind, sei es dass religiöses
Vokabular verwendet wird um sie zu erklären oder auch dass sie selbst durch
religiöse Bezüge entstehen. Ob es sich um das Kopftuch muslimischer Frauen
und die Frage, ob dies an Schulen zu lässig sei oder um die neue religiöse Grup-
pe handelt, die von ihren Schweizer Mitgliedern extreme körperliche Askese
verlangt, ob es um den Wunsch afrikanischer Eltern geht, ihre Töchter in Zürich
beschneiden zu dürfen 
- 
immer kann die Religionswissenschaft angefragt und
um Stellungnahme gebeten werden. Und immer sind auch ethische Fragestellun-
gen betroffen und wird eine entsprechende Einschãtzungerwartet.
Worin besteht das fachspezifische Potential der Religionswissenschaft jen-
seits religionskundlicher oder religionssoziologischer Kerurtnisse?
DariaPezzoli-Olgiati hat mit Recht darauf hingewiesen, dass die Fragestel-
lung nach dem Verhältnis zwischen Religionswissenschaft und Ethik 
- 
und die
bisherige weitgehende Abstinenz wissenschaftlicher Reflexion über dieses The-
ma 
- 
in engem Zusammenhang mit zwei Momenten steht: dem Selbstverständnis
der Religionswissenschaft als wertfreier Forschung und der Stellung des For-
schenden im Spannungsverhälhis von Nähe und Distanz. Dem Ideal der <Wer-
tungslosigkeitr als einer Distanz vom eigenen religiösen Standort und den per-
sönlichen ethischen Wertvorstellungen, stimme ich zu. Es reicht allerdings nicht
den eigenen Søndort zu reflektieren, um ihn dann aufden Untersuchungsgegens-
t¿nd zu projizieren. Er hat vielmehr reflektiert zu werden, um ihn dann so weit
wie möglich (aussen vonl zu lassen. Kein Wissenschaftler, der sich nach der
Epoche des Positivismus und der Postrnoderne befindet, wird behaupten wollen
absolut objektiv zu sein oder eine totale Objektivitiit auch nur als prinzipielle
Möglichkeit ansehen. Immer lässt die eigene Pråigung manches wahrnehmen und
anderes überhaupt nicht in den Blick bekommen. Immer wird die eigene Her-
kunft auch die Fragen an den Untersuchungsgegenstand mitprägen. Eine Stan-
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dortlosigfteit gibt es in diesem Sinne nicht. Was aber durchaus möglich ist, ist
eine Forschung, die die eigenen Wertvorstellungen nicht auf ih¡e Untersuchungs-
felder anwendet, insofern sie sie nicht unter diesen Gesichtspunkten wertet.
so kann ein persönliches Interesse an Fragen zum verhältnis von Frauen
und Männern innerhalb einer bestimmten religiösen Tradition aus der Diskussion
der eigenen Gesellschaft heraus entstehen. Die persönliche Ansicht einer For-
scherin, dass Frauen innerhalb von Strukturen, die ihnen die Aufgabe der Kin-
dererziehung zuweisen prinzipiell von Männern unterdrückt werden und Min-
derwertigkeitskomplexe haben, darf allerdings weder in die Fragestellung selbst,
noch in die folgende Untersuchung miteinfliessen. Eine Religionswissenschaftle-
rin hat in einem solchen Fall sich von ihfer eigenen Ansicht zu distanzieren und
dem zi¡zr¡hören, was ihr aus der untersuchten Tradition entgegenkommt. Nur so
kann sie wahrnehmen, dass hier vielleicht ganz andefe Wertstrukturen vorliegen,
andere Hierarchien und Geschlechtszuweisungen, die dann auch zu anderen
Machtverhältnissen als in ihrer eigenen Gesellschaft ftihren. ll'tr Ziel muss es sein
die betreffende Tradition in ihrem Selbstverständnis - allerdings sowohl was die
Sicht der Männer, als auch was die der Frauen angeht (!) zu verstehen. Darüber
hinaus kann sie bemüht sein, Strukturen aufzudecken, die vielleicht den BetreÊ
fenden selbst nicht bewusst sind, doch mtissen diese Strukturen der Innenwelt
dieser Kultur entsprechen und nicht den feministischen Wertvorstellungen der
Forscherin oder den patriarchalen Bedürfnissen ihres männlichen Kollegen. Was
nicht ausschliesst, dass ein feministisch geschulter Blick manche Strukturen ans
Licht bringen mag die einer männlichen oder nichtfeministischen Brille entge-
hen würden.
Hier tibrigens liegt ein weiterer Aspekt religionswissenschaftlicher wissen-
schaftsethik: die Eigenwahrnehmung und das Selbstverständnis religiöser Tradi-
tionen oder auch einzelner Personen, muss diesen prinzipiell immer zugestanden
werden. Die eigene Deutung einer religiösen Tradition, ihre ihr inhärenten Wer-
te, Motivationen, Visionen etc. mtissen zunächst einmal überhaupt wahl und
ernst genommen werden. Eigenwahmehmung und Selbstverst¿¡ndnis gilt es zu
erforschen und darzustellen, beides kann dartiber hinaus theoretisch reflektiert
werden. Daraus hervorgehende Forschungsergebnisse mÕgen dann nicht mehr
der emischen Sichtweise einer religiösen Tradition entsprechen.
Dies steht in engem Zusammenhang mit der Position der Religionswissen-
schaft, die selbst nicht von einer bestimmten religiösen Tradition her fragt, selbst
keine religiösen Fragen stellt und keine religiösen Antworten sucht. Religions-
wissenschaftliche Forschung entscheidet so weder äber Wahrheit oder Unwahr-
heit religiöser Aussagen, noch tiber Wert oder Unwert religiöser Handlungen. So
wird sie z.B. nicht feststellen können, ob das eine Gottesbild einer letzten Wirk-
lichkeit mehr entspricht als ein anderes, oder ob das eine Ritual heilsverspre-
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chender ist als ein anderes. Prinzipiell gesehen steht die Religionswissenschaft
auf diese Weise im gleichen Verhältnis zu jeder möglichen religiösen Tradition,
die zu ih¡em Untersuchungsgegenstand wird. In diesem Sinne kann sie von ih-
rem Anspruch her als <wertungslos> bezeichnet werden.
Daria Pezzoli-Olgiatis zweiten Aspekt, die Distanzierung gegenüber dem
Gegenstand, die verhindern soll, dass religionswissenschaftliche Forschung
selbst Einfluss auf religiöse Traditionen hat, würde ich allerdings etwas anders
formulieren. Meines Erachtens ist es von vornherein unmöglich eine Einfluss-
nahme aufdie von uns untersuchten Traditionen zu venneiden, sofern es sich um
gegenwärtig gelebte Religiosität handelt. Jeder Kontakt verändert beide Partner,
ãen der forscht und de_n der erforscht wird. Schon die Wahrnehmung, dass Wis-
senschaftlicher sich frir die eigene religiöse Tradition interessieren, ver¿lndert den
Blick auf die eigene Kultur. Darüber hinaus muss heute jeder Wissenschaftler
damit rechnen, dass seine Gesprächspartner bzw. die Angehörigen einer religiö-
sen Tradition das lesen, w¿ìs er über sie bzw. äber ih¡e Tradition geschrieben hat.
Einflussnahme ist nicht zu verhindern, sie als Möglichkeit zu ignorieren ist wis-
senschaftsethisch verantwortungslos. Auch hierin liegt meines Erachtens ein
Aspekt reli gionswissenschaft licher Wissenschafr sethik.
Allerdings, und hierin wilrde ich einer doppelten Distanzierung zustimmen,
sollten Religionswissenschaftler keinesfalls selbst gezielten Einfluss auf die von
ihnen untersuchten religiösen Traditionen nehmen. Zumindest nicht, insofern
ihre Einflussnahme nicht das Ziel haben sollte die jeweilige Tradition oder
Gruppe zu verbessem, zu (zivilisieren) und nach ihren eigenen Massstäben zu
formen. Sobald sie diese Absicht hegen wåire das religionswissenschaftliche
Ernstnehmen der jeweiligen Kultur in ihrem Selbstverst¿indnis nicht mehr gege-
ben.
Der Forschende meint vielleicht für sich persönlich eine bessere option zu
haben, als Religionswissenschaftler hat er jedoch keine bessere anzubieten.
Wenn er dies anders sieht, sollte er konsequenterweise das Fachgebiet wechseln,
und nicht auf dilettantische Weise zum religionswissenschaftlichen Theologen
werden.
Was aber, wenn die Menschen mit denen ich im <Feld) zusammenarbeite'
sich von mir eine gezielte Einflussnahme erwilnschen? Was tun, wenn der eine
Priester darum bittet doch das, was er mir gerade erklärt hat, den ungebildeten
Gläubigen im nächsteà Dorf das ich besuchen werde, weiterzuerzählen? Wenn er
mich sozusagen im Schnelldurchgang zum Evangelisten seiner eigenen Tradition
macht? Was, wenn der strengorthodoxe Gläubige mir ausführlich seine religiöse
Sicht der Dinge weitergibt, damit ich in dem vortrag, den ich in einer woche vor
einem liberalèn Publikum halten werde, den Anhängem seiner religiösen Ge-
meinschaft sagen kann, wie die alten Sch¡iften richtig interpretiert gehören? Und
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was, wenn kurz darauf die Gastgeber dieses Vortrages signalisieren, dass man
mich eingeladen habe, um den eigenen Leuten zeigen zu können wie die alten
Schriften historisch-kritisch mit Hilfe der westlichen Wissenschaften richtig
verstanden und relativiert werden können?
Und wie sollten sich Religionswissenschaftler verhalten, wenn die Men-
schen mit denen sie gearbeitet haben, eine Einflussnahme fìirchten und von daher
darum bitten manche Forschungsergebnisse nicht zu veröffentlichen? Z.B. weil
eine derartige <Aufklärung> den einfachen Gläubigen verwirren und in Zweifel
ziehen könnte?
Diese Fragen religionswissenschaftlicher Ethik in Bezug auf ihr eigenes
Arbeiten können weder pauschal noch fÌirjeden einzelnen Forscher beantwortet
werden. Enischeidend ist meines Erachtens, dass sie nicht aus dem Spiel gelas-
sen, sondern thematisiert werden.
Ich möchte nur zwei Antworten in Bezug auf meine eigene Forschungspra-
xis und -ethik geben:
Keine Wissenschaft hat meines Erachtens das Recht auf wissenschaftlichen
Zugtiff auf andere Menschen, jeder muss das Recht haben, sich der wissen-
schaftlichen Forschung entziehen zu können. Der Forscher, auch der Reli-
gionswissenschaftler ist ethisch verpflichtet, die Zustimmung seines Unter-
suchungsfeldes einzuholen, sofern es sich dabei um lebende Menschen han-
delt. Dies gilt zumindest insofern, als es ethisch nicht akzeptabel ist z.B. in
verdeckter Feldforschung Menschen und ihre Traditionen auszuspionieren.
Ein Religionswissenschaftler darf sich bei seinen Forschungen nicht von der
einen Gruppe gegen eine andere einsetzen lassen. Er kann zum Übermittler,
vielleicht auch Vermittler z.B. von Minderheiten gegenüber mächtigeren
Mehrheiten werden 
- 
er sollte sich aber nie, was religiöse Inhalte angeht,
ftir die Zwecke der einen gegen die andern insfrumentalisieren lassen.
Zum Abschluss meiner Ûberlegungen möchte ich mich der Frage zuwen-
den, worin die spezielle religionswissenschaftlicher Potenz liegt im Hinblick auf
den gesellschaftlichen Anspruch Antworten auch aufethisch relevante Fragen zu
bekommen. Meines Erachtens ist die religionswissenschaftliche Wertneutralit¿it
kein Hemmschuh, sondern gerade die Basis für ihre spezielle Kompetenz auch
im Hinblick auf ethisch relevante Fragen. Um die für eine Gesellschaft relevante
Frage adåiquat beantworten zu können, wie mit Gruppen umzugehen ist, die die
Ausübung von Gewalt religiös begründen, muss zunilchst einmal verstanden
werden, worin diese Gründe bestehen, wie die Strukturen der Begriindung selbst
aussehen, welche historischen Mustern sie möglicherweise folgen, welche Werte
darin liegen und wie die betroffenen Menschen sich selbst innerhalb dieser Deu-
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tungsmuster wahmehmen. Zumindest sind all dies Voraussetzungen ftir einen
Umgang mit sozial und politisch problematischen Gruppen, der über ein blosses
Einsperren innerhalb eines Hochsicherheitsgelângnisses hinausgeht. Da dieser
Umgang im allgemeinen nicht praktikabel, von zeitlich begrenzter Dauer oder
auch vielleicht nicht wtinschenswert erscheint, müssen Reflexionen stattfinden,
die einen differenzierten Umgang mit gewaltbereiten Menschen ermöglichen und
im ldealfall das Verhalten dieser Personen ändern. Das ist jedoch nur möglich
wenn ich mich zunåichst auf die Innensicht dieser Menschen einlasse, wenn ich
verstehen lerne wie sie denken und fühlen. Genau das kann ich aber nicht, wenn
ich von vornherein meine eigenen ethischen Werte, religiösen Vorstellungen
oder auch politischen Ansichten auf diese andere Welt beziehe. Etwas verstehen
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zig und allein, dass es mir möglich ist die Innenansicht eines anderen, mir frem-
den Menschen nachvollziehen zu können. Dies ist um so schwieriger, je fremder
die Welt dieses Menschen meiner eigenen ist, je weiter seine Wertvorstellungen,
seine Vorbilder und Visionen von meinen eigenen entfemt sind. Relgionswissen-
schaftler sollten die Kompetenz haben Innensichten fremder Welten zu erfor-
schen und darzustellen. Aber sie haben kein religionswissenschaftliches Instru-
mentarium, mit dem sie diese Welten ethisch beurteilen könnten.
Um den Ansprüchen einer Orientierung suchenden Gesellschaft gerecht zu
werden, ist das aber auch nicht nötig. Es gibt genug Massståibe, die 
- 
wenn sie
klar definiert und geäussert werden 
- 
in Bezug zu Forschungsergebnissen gesetzt
werden können. Als Religionswissenschaftlerin kann und werde ich nicht beur-
teilen, ob ein bestimmtes gewalttätiges Verhalten dem Willen Gottes entspricht
oder nicht. Ich versuche vielmeh¡ zu verstehen und darzustellen inwiefem be-
stimmte Menschen glauben, dass es dem Willen Gottes entspräche. Ich kann aber
dartiber hinaus sehr wohl beurteilen, ob dieses Verhalten den Menschenrechten
oder auch einer bestimmten Verfassung entspricht oder eben widerspricht. Als
politisch denkender Mensch und Bürgerin eines Landes bin ich möglicherweise
sogar dazu verpflichtet diesen Bezug herzustellen und öffentlich zu machen.
So liegt die spezifische Kompetenz im Bearbeiten von Fragen, die flir eine
Gesellschaft ethische Relevanz besitzen, meines Erachtens gerade in der selbst-
gewählten Distanz der Religionswissenschaft zur Bewertung ihres Untersu-
chungsgegenstandes. Gerade sie ermöglicht erst einen umfassenden Blick auf die
Innensicht anderer Menschen, die allein der Bezugspunkt für eine anschliessende
ethische Diskussion bilden kann.
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